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Tiivistelmä

Tutkimuksemme soveltaa Acemoglun ym. (2018) ke-
hittämää makrotaloudellista mallia (AAABK-malli), joka 
mahdollistaa erilaisten yrityssektoriin kohdennettujen 
politiikkatoimien kokonaistaloudellisten vaikutusten 
arvioinnin. Keskeistä mallissa on korkean ja matalan 
tuottavuuden yritysten suhde kokonaistuotannosta ja 
se, miten eri politiikkatoimet vaikuttavat tähän suhtee-
seen. Malli on sovitettu vastaamaan Suomen yritys-
kenttää käyttämällä yritystason mikroaineistoa suo-
malaisista yrityksistä vuosilta 2000–2016.

Tulosten perusteella t&k-tukien määrän kasvattami-
nen olisi yleisesti ottaen kannattavaa Suomessa. Tu-
kien kokonaistaloudelliset hyödyt ovat erityisen suuria 
silloin, kun tuet kiihdyttävät t&k-työntekijöiden siirty-
mistä kohti parempilaatuisia yrityksiä, joiden t&k-toi-
minnan tuottavuus on korkea. Tehokkainta innovaa-
tiopolitiikkaa on t&k-tukien kohdentaminen yrityksille, 
joiden innovaatiokapasiteetti on korkein, eli joiden 
käytössä t&k-työvoima tuottaa suurimmat lisäykset 
yrityksen tuottavuuteen. Mikäli tuet kohdennetaan 
matalan innovaatiokapasiteetin yrityksiin, syntyy in-
novaatioita vähemmän ja talouskasvu on hitaampaa. 
Näin tapahtuu myös, kun lähellä markkinoilta poistu-
mista olevat matalan tuottavuuden yrityksen saavat 
tukia ja jatkavat toimintaansa. Optimaalinen yritystu-
kipolitiikka pakottaisi vakiintuneet matalan tuottavuu-
den yritykset poistumaan markkinoilta.
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Efficient Innovation Policy Increases 
High-productivity R&D Work

Our work applies the model developed by Acemoglu et 
al. (2018), henceforth, AAABK, for assessing the growth 
and welfare implications of different types of innova-
tion policies. Central to the AAABK model is the ratio of 
high-productivity and low-productivity firms in total out-
put and how different policy measures affect this rela-
tionship. We employ the AAABK framework to build a 
macroeconomic model of the innovative business sec-
tor in Finland and fit it to the company-level micro-data 
on Finnish companies from 2000 to 2016.

We find that, generally, increasing R&D subsidies would 
be a recommendable policy in Finland. The welfare im-
pacts of R&D subsidies are highest when they accelerate 
the re-allocation of R&D workers to companies with high 
R&D productivity. The most effective innovation policy 
targets R&D subsidies to companies with the highest 
innovation capacity (i.e., in these companies, R&D em-
ployees generate the highest increase in a firm’s pro-
ductivity). If subsidies are allocated to companies with 
low innovation capacity or to low-productivity compa-
nies that are close to exiting the market, there will be 
less innovation and slower economic growth. An opti-
mal subsidy policy would drive incumbents with low 
R&D productivity to exit.
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Taustaa
 
Yritystukien kokonaistaloudellisten vaikutusten ym-
märtäminen on tärkeää tehokkaan innovaatiopolitiikan 
suunnittelussa ja elinkeinopoliittisten toimenpiteiden 
toteutuksessa. Yritystuet vaikuttavat yrityssektorin uu-
siutumiskykyyn ja sitä kautta tuottavuuden kasvuun ja 
kilpailukyvyn kehitykseen. Suorien vaikutusten lisäksi ko-
konaistaloudellisiin vaikutuksiin sisältyvät tukien epäsuo-
rat vaikutukset muihin yrityksiin läikkymismekanismien 
(mm. tiedon leviäminen) ja markkinahintojen (mm. työ-
voiman hinta) kautta. Lisäksi tuet vaikuttavat joko vah-
vistavasti tai heikentävästi tuottavuuden kehitykseen sen 
kautta, kohdentuvatko ne matalan vai korkean tuottavuu-
den liiketoimintaan. Onnistuneella yritystukipolitiikalla 
voidaan kiihdyttää talouden kasvua ja kilpailukyvyn pa-
rantumista. Toisaalta tuet voivat pahimmassa tapaukses-
sa hidastaa tuottavuuskasvua.

Tässä muistiossa esiteltävässä tutkimuksessa sovellam-
me Acemoglun ym. (2018) kehittämää makrotaloudel-
lista mallia (AAABK-malli), joka mahdollistaa erilaisten 
yrityssektoriin kohdennettujen politiikkatoimien koko-
naistaloudellisten vaikutusten arvioinnin. Malli huomi-
oi tukien suorien kannustinvaikutusten lisäksi epäsuorat 
vaikutukset, jotka syntyvät tiedon läikkymisen ja markki-
nahintojen muutosten seurauksena. Malli tuottaa kvan-
titatiivisen tuloksen myös politiikkatoimien hyvinvointi-
vaikutuksista. Keskitymme tarkastelussamme erityisesti 
taloutta uudistavien tukien (t&k-tuet) kokonaistalou-
dellisiin vaikutuksiin. Analyysi tuottaa johtopäätöksiä 
myös ”säilyttävän”, eli muuta kuin yritysten t&k-toimin-
nan kustannuksia laskevan tukipolitiikan seurauksista.

Keskeistä AAABK-mallissa on korkean ja matalan tuotta-
vuuden yritysten suhde kokonaistuotannosta ja se, miten 
eri politiikkatoimet vaikuttavat tähän suhteeseen. Mal-
lin makrotaloudellisessa analyysikehikossa politiikkatoi-
mien aiheuttamat hintamuutokset huomioidaan kansan-
talouden panos- ja tuotemarkkinoiden tasapainottumisen 
kautta. Malli havainnollistaa erityisesti sitä, että kansan-
talouden tuottavuuskasvua määrittää olennaisesti osaa-
van työvoiman määrä t&k-toiminnassa korkean t&k-tuot-
tavuuden (ts. korkean innovaatiokapasiteetin) yrityksissä.

Aiempi tutkimus painottuu 
yritystukien suoriin 
vaikutuksiin
Keskeisin peruste yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoi-
minnan (t&k) julkiselle tukemiselle ovat markkinaepä-
onnistumiset, jotka juontuvat joko tiedon leviämiseen 
liittyvistä, laajemmin yhteiskuntaa hyödyttävistä ulkois-
vaikutuksista, joita yritykset eivät huomioi t&k-investoin-
tipäätöksissään, tai esimerkiksi rahoitettavien yritysten 
tai projektien laadun vaikeaan havaitsemiseen liittyvistä 
rahoitusongelmista. Näistä johtuen myös julkisen t&k-ra-
hoituksen kokonaishyötyjä tulisi arvioida koko talouden 
tasolla. T&k-tukien suoria vaikutuksia tarkastelevat yri-
tystason aineistoanalyysiin perustuvat arviointitutkimuk-
set eivät tyypillisesti mittaa t&k-tukien kokonaistalou-
dellisia tai hyvinvointivaikutuksia. Mittaamishaasteista 
huolimatta innovaatiopolitiikan hyvinvointivaikutuksia 
on pyritty arvioimaan useissa aiemmissa tutkimuksis-
sa, ja tutkimusalan kirjallisuus on kehittynyt viime ai-
koina nopeasti.

Yritystukien vaikuttavuutta on tutkittu pääosin niiden 
suorien vaikutusten osalta (ks. Fornaro ym., 2020, kirjal-
lisuuskatsaus aiheesta). Suomalaisilla aineistoilla tarkas-
telukohteena ovat olleet tyypillisesti t&k-tuet (esim. Hyy-
tinen & Toivanen, 2005; Koski & Pajarinen, 2013 ja 2015; 
Einiö, 2014) ja niiden vaikutukset yritysten innovaatio-
toimintaan ja muihin yrityksen taloudellista suoriutumis-
ta mittaaviin tekijöihin (esim. tuottavuus). Kansainväli-
sillä aineistoilla on tutkittu myös t&k-verokannustimien 
vaikuttavuutta (esim. Rao, 2016; Dechezleprêtre ym., 
2016; Agrawal ym., 2020; Akcigit ym., 2021a). Metodolo-
gisesti luotettavimpia menetelmiä käyttäneet tutkimuk-
set ovat hyödyntäneet pääosin ns. luonnollisia koeasetel-
mia, joissa kontrolliryhmä on uskottavasti samanlainen 
tukea saavien yritysten kanssa sekä havaittujen että ha-
vaitsemattomien taustatekijöiden suhteen ja tukien vai-
kutuksia on arvioitu näiden ryhmien välille tuki-interven- 
tion jälkeen estimoiduista eroista. Näissä tutkimuksissa 
on keskitytty arvioimaan tukien keskimääräistä vaikutus-
ta tuettujen yritysten innovaatiopanostuksiin ja -tuotok-
siin sekä taloudelliseen suoriutumiseen. Viime aikoina 
taloustieteelliset menetelmät yritystukien, ja erityisesti 
t&k-tukien, kokonaistaloudellisten vaikutusten tarkaste-
lemiseksi ovat kehittyneet nopeasti. Tätä tutkimusalaa 
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edustaa myös käyttämämme Acemoglun ym. (2018) mal-
linnuskehikko. Muita viimeaikaisia tärkeitä edistysaske-
lia alan tutkimuksessa ovat mm. Ackigitin ym. (2021b) 
tukiallokaation mekanismeja korostava malli sekä At-
kensonin ja Burnsteinin (2019) eri kasvumalleja yhdis-
televä tarkastelu.

Yritystukien suoriin vaikutuksiin keskittyvissä mikro-
taloudellisissa tarkasteluissa ei oteta huomioon muun 
muassa markkinatasapainon kautta syntyviä epäsuoria 
hintavaikutuksia. Kokonaistaloudellisempaa lähestymis-
tapaa edustavat tutkimukset, joissa on käytetty mallipoh-
jaista lähestymistapaa (Maliranta & Määttänen, 2015) 
tai tuottavuushajotelma-analyysia (ks. esim. Hyytinen 
& Maliranta, 2013) tuotannontekijöiden uudelleenallo-
koinnin tarkastelussa. Takalon ym. (2017) rakenteellinen 
malli huomioi ulkoisvaikutukset ja rahoitusmarkkinoihin 
liittyvät puutteet. Heidän suomalaista t&k-hanketasoista 
aineistoa hyödyntävä analyysinsä viittaa siihen, että t&k-
tuet lisäävät yritysten t&k-investointeja, mutteivät tuota 
merkittäviä hyvinvointivaikutuksia.

Garcia-Macia ym. (2019) korostavat tutkimuksessaan, 
että innovaatiopolitiikan hyvinvointivaikutusten arviointi 
edellyttää ymmärrystä siitä, minkälaisesta innovaatiotoi-
minnasta talouskasvu syntyy. Heidän mallinnuksessaan 
kokonaistuottavuuden kasvu syntyy markkinoille tule-
vien uusien yritysten innovaatioista sekä vakiintuneiden 
yritysten tuotteiden laadun parannuksista ja niiden in-
novaatiotoiminnasta, joka tuottaa täysin uusia tuotteita 
markkinoille, tai innovaatioista, jotka vakiintunut yritys 
”varastaa” muilta yrityksiltä. Heidän aineistoanalyysin-
sä viittaa siihen, että kasvu syntyy pääosin vakiintunei-
den yritysten omien tuotteiden laatuparannuksista, kun 
taas luovan tuhon osuus kokonaistuottavuuden kasvus-
ta on suhteellisen pieni.

Taloustieteellinen tutkimus on tarkastellut myös muun-
laisten politiikkatoiminen vaikutuksia innovaatiokan-
nustimiin ja kasvuun. Akcigit ym. (2018) arvioivat 
innovaatio- ja kauppapolitiikan talouskasvu- ja hyvinvoin-
tivaikutuksia avoimelle taloudelle kehittämänsä endogee-
nisen kasvun ja kansainvälisen kaupan yleisen tasapai-
non mallin puitteissa. Heidän analyysinsa osoittaa, että 
kaupan esteiden väheneminen lisää ulkomaista kilpailua 
ja tätä kautta muodostaa yrityksille kannustimen lisätä 
t&k-toimintaa ja innovointia. Heidän aineistoanalyysin-
sä tulokset osoittavat, että t&k-tukien käyttö Yhdysval-

loissa oli tehokasta innovaatiopolitiikkaa, joka palautti 
yhdysvaltalaisten yritysten kilpailukyvyn ja loi myöntei-
siä pitkän aikavälin hyvinvointivaikutuksia.

Uutta näyttöä kotimaisten 
yritystukien kokonais-
taloudellisista vaikutuksista
 
Tutkimuksessamme rakennetaan Suomen yrityssektoria 
kuvaava makrotaloudellinen malli seuraten Acemoglun 
ym. (2018) teoriakehikkoa. Malli sovitetaan vastaamaan 
Suomen yrityskenttää käyttämällä yritystason mikroai-
neistoa suomalaisista yrityksistä vuosilta 2000–2016. Ai-
neisto kattaa noin 99 prosenttia koko talouden t&k-inves-
toinneista. Toisin kuin Acemoglun ym. (2018) käyttämä 
aineisto, kotimainen yritystason tilasto on kattava myös 
pienempien yritysten osalta. Tämä mahdollistaa mallin 
sovittamisen koko taloudelle eikä vain suuremmille yri-
tyksille. Keskeiset aineistolähteet ovat Tilastokeskuksen 
yritysrekisteri ja tutkimus- ja kehittämistoimintatilasto. 
Työvoiman kohdentumista mitataan lisäksi yksilötason 
linkitetystä työntekijä–työnantaja-aineistosta (FLEED) 
saatavilla olevilla yksityiskohtaisilla tiedoilla yritysten 
työntekijöiden osaamis- ja koulutusjakaumista.

Acemoglun ym. (2018) malli sovitetaan Suomen talou-
teen ns. simuloitujen momenttien menetelmän avulla. 
Menetelmä on tiivistetysti seuraavanlainen. Ensin suo-
malaisesta mikroaineistosta lasketaan yritysten kasvua, 
markkinoille tuloa ja niiltä poistumista, t&k-toimintaa ja 
työvoiman käyttöä kuvaavia tilastollisia suureita – ana-
lyysissämme nämä ovat keskiarvoja. Lisäksi aineistosta 
lasketaan kokonaistaloudellinen kasvuaste. Tämän jäl-
keen teoreettista mallia vastaavasta numeerisesta mal-
lista lasketaan vastaavat tilastosuureet suurelle joukolle 
mallin eri parametriarvoja. Teoreettisen mallin paramet-
rien estimaateiksi valikoituvat ne, jotka tuottavat näissä 
simuloinneissa tilastoaineistosta laskettuja tilastollisia 
suureita parhaiten vastaavan tuloksen.

Hankkeessa tarkasteltiin sekä (1) yksinkertaisia tukipoli-
tiikkoja, joissa tukia ei kohdenneta yritysten t&k-toimin-
nan tuottavuuden perusteella, että (2) valikoivia tukipoli-
tiikkoja, joissa tukea jaetaan t&k-toiminnan tuottavuuden 
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perusteella. Käytännön innovaatiopolitiikassa valikoimat-
tomat tuet lähestyvät luonteeltaan neutraaleja t&k-ve-
rotukia, jotka eivät kohdennu tietynlaisille yrityksille tai 
hankkeille. Tukea saavat yritykset valitsevat tutkimus-
hankkeet maksimoidakseen markkinoilta saatavan tuot-
tonsa. Yksinkertaista tukipolitiikkaa voidaan perustella 
sillä, että käytännössä yritysten t&k-toiminnan tuotta-
vuutta on vaikea havaita. T&k-verotukien tavoitteena 
on suoria tukia neutraalimpi t&k-toiminnan volyymin 
ja tuottojen kasvattaminen. Analyysissämme tarkastel-
lut valikoivammat politiikkatoimet sisältävät sen sijaan 
suorien tukien piirteitä: tuen saajat on valikoitava inno-
vaatiokapasiteetin tapauskohtaisen arvioinnin perusteel-
la, eikä tukien kohdentamista voida toteuttaa yleisillä ve-
rotuksessa käytettävissä olevilla tiedoilla.1

Mallikehikossa innovaatiopolitiikka tuottaa kasvua erityi-
sesti (1) rakennemuutoksen kiihtymisen ja (2) t&k-toi-
minnan positiivisten ulkoisvaikutusten myötä. Aikaisem-
man kirjallisuuden mukaisesti, myös AAABK-mallista 
saatavissa tuloksissa yksinkertaisemmissa tukea kasvat-
tavissa politiikoissa rakennemuutoksen kiihtyminen ta-
pahtuu välillisesti, erityisesti t&k-henkilöstön palkkojen 
nousun kautta. Tuki t&k-toiminnalle kiihdyttää kilpailua 
henkilöstöstä, ja tämän kiihtymisen myötä entistä har-
vemmilla heikoilla yrityksillä on varaa innovaatiotoimin-
taan. Jo parannukset osaavan työvoiman kohdentumises-
sa t&k-toimintaan ovat omiaan lisäämään talouskasvua.

Perusotoksessa olivat kaikki suomalaiset innovatiiviset, 
vähintään kaksi henkilöä työllistävät yritykset. Tulokset 
osoittavat valikoivasti yritysten innovaatiokyvykkyyden 
mukaan kohdentuvien t&k-tukien hyödyt. Mikäli tuet 
kohdennettaisiin optimaalisesti, täysin yritysten t&k-toi-
minnan tuottavuuden perusteella, hyvinvointi kasvaisi 
nykykulutuksella mitattuna 3,7 prosenttia. Myös vali-
koimaton tuki tuottaa huomattavan hyvinvoinnin kas-
vun. Noin 1,8 prosentin kasvuun hyvinvoinnissa päästäi-
siin valikoimattomasti jaetulla lisätuella, jonka suuruus 
olisi 3,9 prosenttia innovatiivisten yritysten tuotannon 
arvosta. Koko talouden tasolla tämä tarkoittaisi t&k-tu-
kien lisäämistä 1,1 prosentilla bruttokansantuotteesta. 
Tähän arvioon liittyy epävarmuutta, mutta se on samaa 
kokoluokkaa Acemoglun ym. (2018) löydösten kanssa.

Tulokset viittaavat myös siihen, että jotkin tuet voivat olla 
haitallisia. Esimerkiksi yrityksen muuta kuin t&k-toimin-
taa tukevat “säilyttävät” tuet, joiden seurauksena osaa-

vaa työvoimaa allokoituu muuhun kuin t&k-työhön, las-
kevat hyvinvointia. Optimaalista olisi t&k-tukien lisäksi 
nostaa muiden työpanosten kuin t&k-työn verotusta, 
mutta tällaisten verojen toteutus olisi käytännössä erit-
täin hankalaa.

Suomalaisen rekisteriaineiston avulla pystyimme myös 
laajentamaan Acemoglun ym. (2018) aineistoanalyysia 
pienempiin, 2-5 henkilöä työllistäviin yrityksiin. Innovaa-
tiopolitiikan mahdollisuudet hyvinvoinnin lisäämiseen 
estimoituvat pienemmiksi mikroyritysten ollessa muka-
na analyysissa. Tämä johtuu siitä, että mikroyritysten in-
novaatiopotentiaali ja toiminnan kiinteät kustannukset 
ovat pienempiä. Siten politiikan aiheuttama luova tuho 
ja työvoiman uudelleenallokointi yritysten välillä jää mit-
takaavaltaan pienemmäksi. Kun mukaan luetaan mikro-
yritykset, luovan tuhon hyödyt ovat hieman pienemmät 
kuin Yhdysvalloissa. Vähintään viisi henkilöä työllistä-
vien yritysten joukossa politiikan hyödyt ovat suurem-
mat kuin Yhdysvalloissa.2

Mitä paremmin tuet saadaan kohdennettua korkean in-
novaatiokapasiteetin yrityksiin, sitä suuremmat ovat po-
sitiiviset ulkoisvaikutukset. Tämä on seurausta siitä, että 
tämän päivän innovaatiot rakentuvat aiemmin tuotetun 
tiedon varaan; yritykset hyötyvät omasta ja muiden yri-
tysten aiemmin tuottamasta tiedosta innovaatiohank-
keita toteuttaessaan. Yrityksen on esimerkiksi helpom-
pi kehittää uusia hyödykkeitä, kun se voi oppia muiden 
yritysten markkinoille tuomissa tuotteissa käytetyistä 
ratkaisuista ja hyödyntää niitä. Yritykset hyötyvät myös 
muiden yritysten kehittämästä tietopääomasta, josta osa 
on julkisesti saatavilla (mm. patenttidokumentit ja kilpai-
lijoiden tuotteiden sisältämät tekniikat). Erityisesti sii-
nä teoreettisessa tilanteessa, jossa tuet voitaisiin täysin 
kohdistaa t&k-toiminnan tuottavuuden perusteella, tu-
kien vaikutus on merkittävästi yksinkertaista tukea suu-
rempi. Joka tapauksessa vaikutus on myönteinen vain, 
jos tuet eivät kohdistu merkittävästi markkinoilta pois-
tuvien yrityksien toiminnan ylläpitämiseen.

Tutkimuksemme johtopäätökset tukevat aikaisemmas-
sakin kirjallisuudessa esiin nostettua näkemystä, et-
tä valikointi voi olla tarpeen, koska yleinen verotuki ei 
välttämättä kannusta yrityksiä yhteiskunnallisesti tuot-
tavimpien hankkeiden toteuttamiseen. Toisaalta vain ide-
aalisessa tapauksessa julkinen rahoittaja osaa suunnata 
varoja suoraan yhteiskunnallisesti arvokkaimpaan toimin-
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taan; käytännössä suoraa tukea on vaikea kohdentaa. Jul-
kinen rahoittaja kohtaa paitsi samat informaatio-ongel-
mat kuin yksityinenkin rahoittaja myös hankekohtaisen 
yhteiskunnallisen arvon mittaamisen ongelman. Monissa 
maissa käytössä olevien suorien tukiohjelmien hajanai-
suus ja yritystukijärjestelmien monimutkaisuus antavat 
viitteitä siitä, että julkisen sektorin edellytykset kehit-
tää yritystukipolitiikkaa kasvua optimaalisesti tukevaksi 
voivat olla rajatut (Tanayama & Ylä-Anttila, 2009; Hall 
& Van Reenen, 2000). Einiö ja Hyytinen (2019) suosit-
tavatkin yritystukiohjelmien systemaattista, aika-ajoin 
tehtävää tieteellistä arviointia tukien tehokkaan kohden-
tamisen varmistamiseksi.3

Minkälaista olisi hyvä 
yritystukipolitiikka?
 
Suomen talouteen sovitettu malli tuottaa samanlaisia   laa-
dullisia johtopäätöksiä yritystukien vaikutuksista talous-
kasvuun ja hyvinvointiin kuin AAABK:n Yhdysvaltojen ta-
loutta koskeva analyysi. Tulosten perusteella t&k-tukien 
määrän kasvattaminen olisi yleisesti ottaen kannattavaa 
Suomessa. Tukien kokonaistaloudelliset hyödyt ovat eri-
tyisen suuria silloin, kun tuet kiihdyttävät t&k-työnteki-
jöiden siirtymistä kohti parempilaatuisia yrityksiä, joi-
den t&k-toiminnan tuottavuus on korkea.4 Tehokkainta 
innovaatiopolitiikkaa on t&k-tukien kohdentaminen yri-
tyksille, joiden innovaatiokapasiteetti on korkein, eli joi-
den käytössä t&k-työvoima tuottaa suurimmat lisäykset 
yrityksen tuottavuuteen. Tämä johtuu siitä, että näin koh-
dennettuna tuet edistävät resurssien uudelleen allokaa-
tiota mahdollisimman tehokkaaseen käyttöön. Mikäli 
tuet kohdennetaan matalan innovaatiokapasiteetin yri-
tyksiin, syntyy innovaatioita vähemmän ja talouskasvu 
on hitaampaa. Näin tapahtuu myös, kun lähellä markki-
noilta poistumista olevat matalan tuottavuuden yrityk-
set saavat tukia ja jatkavat toimintaansa. Optimaalinen 
yritystukipolitiikka pakottaisi vakiintuneet matalan tuot-
tavuuden yritykset poistumaan markkinoilta.

Käytännössä tehokkaan innovaatiopolitiikan harjoittami-
nen vaatisi sitä, että t&k-tukipäätöksiä tekevien virkaili-
joiden pitäisi pystyä erottamaan toisistaan korkean ja ma-
talan t&k-tuottavuuden yritykset. AAABK-tutkimuksessa 
korkean t&k-tuottavuuden yrityksille on ominaista mata-

lan t&k-tuottavuuden yrityksiä suurempi innovaatioka-
pasiteetti. Suuremman innovaatiokapasiteetin yritykset 
onnistuvat todennäköisemmin lisäämään uusia, mark-
kinoilla menestyviä tuotteita portfolioonsa. Käytännös-
sä yritysten innovaatiokapasiteettia arvioitaessa uusien 
tuotteiden määrä tietyltä ajanjaksolta voisi olla yksi in-
dikaattoreista. Innovaatiokapasiteetin määritelmää oli-
si kuitenkin tarkennettava niin, että siinä otetaan huo-
mioon yritysten innovaatiokapasiteetti laajemminkin, 
esimerkiksi sellaisten innovaatioiden osalta, jotka pa-
rantavat laatua tai eivät heti materialisoidu uusina tuot-
teina, sekä myös arviointi tulevasta innovaatiokyvykkyy-
destä ja innovaatioiden laadusta. Jälkimmäinen korostuu 
erityisesti tuottavuuskasvun kannalta keskeisten aloitta-
vien ja nuorten innovatiivisten yritysten kohdalla. Niillä 
ei ole vielä pitkää historiaa, josta innovaatiokyvykkyyt-
tä voitaisiin arvioida. Yritykset voivat myös elinkaarensa 
aikana vahvistaa innovaatiokapasiteettiaan muun muas-
sa tuotekehittäjien onnistuneilla rekrytoinneilla, jonka 
seurauksena innovaatiokyvykkyyden arviointi aiemman 
menestyksen perusteella ei ole täysin riittävää tuen op-
timaalisen kohdentamisen näkökulmasta.

Aiempi tutkimus tarjoaa näyttöä siitä, että Suomes-
sa t&k-tuet ovat heikentäneet yritysten tuottavuuden 
ja markkinoilta poistumisen suhdetta ja mahdollisesti 
haitanneet resurssien uudelleenkohdentumista korkean 
tuottavuuden yrityksiin. Kosken ja Pajarisen (2015) tut-
kimus osoittaa, että t&k-tuet ovat vähentäneet tehotto-
mien yritysten poistumista markkinoilta ja hidastaneet 
rakennemuutosta.

Taloustieteellinen kirjallisuus tarjoaa muitakin työkalu-
ja, jotka voisivat auttaa päätöksentekijöitä kohdentamaan 
t&k-tuet aiempaa tehokkaammin kasvun edistämiseksi. 
Ns. ”kuoleman varjo” -ilmiötä tutkivat aineistoanalyysit 
viittaavat siihen, että markkinoilta poistuvien yritysten 
tuottavuudella on taipumus laskea huomattavasti jat-
kaviin yrityksiin verrattuna jo useita vuosia ennen kuin 
yritykset poistuvat markkinoilta (ks. esim. Almus, 2004; 
Carreira & Teixeira, 2011). Tällaista aineistoanalyysiä voi-
taisiin käyttää markkinoilta todennäköisesti pian poistu-
vien yritysten havaitsemiseksi ja kohdentaa t&k-tuki vain 
sellaisille vakiintuneille toimijoille, joiden tuottavuuske-
hitys ei indikoi markkinoilta poistumista. Menetelmää 
ei kuitenkaan voida käyttää verrattain nuorten yritysten 
elinkelpoisuuden arviointiin. On myös tärkeää huomi-
oida, että vahvassa tuotekehitysvaiheessa olevien (eri-



6 7

Tehokas innovaatiopolitiikka lisää korkean tuottavuuden t&k-työtä

tyisesti pienten) yritysten tuottavuus saattaa notkahtaa 
väliaikaisesti, kun niiden arvonlisää tuottavia palveluita 
tai tavaroita ei ole vielä markkinoilla.

AAABK-malli mahdollistaa melko yleisten yrityksiin tuot-
tavuustason tai panostyypin mukaan kohdentuvien poli-
tiikkakeinojen vaikuttavuuden tarkastelun. Tämän takia 
mallikehikon tarjoamat mahdollisuudet arvioida Suo-
messa yleisesti käytettyjen hanketasolla kohdennettujen 
t&k-tukien optimaalisuutta ovat rajalliset. Tämä seuraa 
erityisesti siitä, että hanketason t&k-tukiohjelmissa op-
timaalisen tukien kohdennuksen tulisi ottaa huomioon 
myös moraalikadosta (moral hazard) ja haitallisesta va-
likoitumisesta (adverse selection) johtuvat tehottomuu-
det (Lach ym., 2021).

Viitteet 
1 Käytännössä valikointia tapahtuu myös verotukien 

käytössä, mm. verotukien kohdentamista yritysten 
koon, iän, yritysmuodon, toimialan, teknologian 
tai markkinatilanteen mukaan. Toisaalta tuelle 
voidaan asettaa ehtoja esimerkiksi rajoittamalla 
tuen suuruutta, määrittelemällä tuettavan t&k-toi-
minnan laatu (mm. perustutkimus vs. soveltava), 
suuntaamalla se tutkimuspanoksiin tai tutkimuksen 
perusteella saataviin tuloihin tai mahdollistamalla 
tuen saaminen välittömänä kompensaationa toteu-
tuneille kustannuksille.

2 Hyvinvoinnin lisäys on tällöin optimaalisella inno-
vaatiopolitiikalla 10 % nykykulutukseen nähden. 
Sama tulos saadaan myös silloin, kun aineistossa 
ovat mukana mikroyritykset ja yritystason esti-
mointeja painotetaan työllisyydellä.

3 Ks. Einiö ym. (2021) esimerkkinä yritystukiohjel-
man satunnaistetusta kontrolloidusta kokeesta.

4 Mallikehikossa korkean innovaatiokapasiteetin yri-
tyksillä on pitkällä aikavälillä keskimäärin korkeampi 
kokonaistuottavuus (total factor productivity) kuin 
matalan innovaatiokapasiteetin yrityksillä. Osalla 
korkean innovaatiokapasiteetin yrityksistä voi kui-
tenkin olla matala kokonaistuottavuus, erityisesti 
elinkaarensa alkuvaiheessa. Näin ollen tukia koh-
dennettaessa yritystasolla tulisi kiinnittää ensisijai-
sesti huomiota kohdeyrityksen potentiaaliin tuottaa 
innovaatioita ja odotettavissa olevien innovaatioi-
den laatuun sen sijaan, että tuen kohdentaminen 
perustuisi yrityksen hakuhetken kokonaistuotta-
vuuteen.
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