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Tiivistelma

Pankki- ja finanssipalvelut ovat perinteisesti olleet vah-
vasti saannelty toimiala, jossa teknologia yksinomaan
ei riita toiminta-arkkitehtuurien ja tapojen muutok-
seen. Aikaisemmissa pankki- ja finanssialan murrok-
sissa on tavattu ajatella, etta digitalisaation integraa-
tiokehityksen my6ta muut toimijat liittyvat toimimaan
pankin alustalle. Alustatalouden ja lohkoketjujen ke-
hitys on kuitenkin luonut pohjan keskustelulle sulau-
tetuista, hajautetuista ja avoimista pankki- ja finanssi-
palveluista.

Finanssitoiminnan sekundaaripalveluiden moninais-
tuessa kehitys ei valttamatta johda siihen suuntaan,
ettd primadripalveluita tuotaisiin pankkien alustoil-
le. Todennakdisempaa on, etta finanssipalveluiden
asiakasrajapinta siirtyy entista voimakkaammin pri-
maarisille palvelualustoille. Seurausten osalta voidaan
ennakoida, ettd maksupalveluiden kommoditisaatio
kasvaa ja paasy asiakasdataan vaikeutuu. Myos toi-
mialan arvonsieppauskyvykkyydet maarittyvat uudel-
leen. Lisaksi kehityksella on vaikutusta myos useiden
julkistahojen strategioihin, kuten Finanssivalvontaan,
Verohallintoon seka muihin julkisten rekisterien pi-
tajiin.
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Abstract

Who holds the reins? - Banks in the Crossfire of
Global Platforms

Banking and financial services have traditionally been a
heavily regulated industry where technology alone has
not been a sufficient factor to transform the operating
architectures of the industry. The pervasive view in the
financial industry has been that digitalization and its
integrational development will take place on the plat-
forms of the banks.

Due to the inherent secondary nature of financial ser-
vices, however, it is more likely that the customer in-
terface of financial services will increasingly migrate
towards primary service platforms. As a result, the com-
moditization of payment processing services is expect-
ed to increase. Additionally, the visibility into customer
data will become more opaque and the value captur-
ing capabilities of the financial industry will be radical-
ly redefined. Furthermore, a strategic impact can also
be anticipated on several public institutions, such as fi-
nancial supervisory authorities, the tax administration
and other public registry holders.
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Tausta

Pankki- ja finanssipalvelut ovat perinteisesti olleet vah-
vasti sddnnelty toimiala. Tutkimukset osoittavat, ettd voi-
makkaasti sddnnellyilld toimialoilla teknologian periaat-
teellinen mahdollisuus ei yksin riitd toimintamallien ja
palvelujen merkittdvddn muutokseen. Sen lisdksi muu-
tokseen on yleensi tarvittu lainsdddannollisid uudistuk-
sia sekd uusia ajattelumalleja, niin asiakkaiden kuin myds
palveluntarjoajien puolella.

Nykymuotoiset pankki- ja muut finanssipalvelut alkoi-
vat Suomessa vapautua 1980o-luvun puolivilissd. Lienny-
tyksestd huolimatta ne lukeutuvat edelleen meilld kaik-
kein voimakkaimmin sdfinneltyjen toimialojen joukkoon.
World Wide Webin kehitys 1990-luvun alussa muutti nd-
enniisesti finanssipalvelujen saatavuutta. Isossa kuvas-
samuutos oli kuitenkin varsin pieni. Finanssipalveluiden
laajuudet, sisdllot ja arvolupaukset pysyivit ennallaan.
Ainoastaan palvelujen saatavuus helpottui, kun pankki-
asioinnin pystyi suorittamaan pankkiautomaattien ja in-
ternetin vilitykselld ilman aikaa vievdd konttorikdyntid.
Institutionaalisesti ajatellen kaikki sdilyi kuitenkin ku-
ten aiemminkin; asiakkaat asioivat edelleen pankin sul-
jetussa palveluarkkitehtuurissa, finanssipalvelutoimijoi-
den ehdoilla.

Pankki- ja finanssialan murroksissa on tavattu ajatella, et-
td integraatiokehityksen seurauksena muut toimijat tule-
vat tavalla tai toisella pankin alustalle. Tam4 ajattelutapa
liitetd4n edelleen myds pitkélti jopa alan tuoreimpiin ke-
hitystrendeihin, kuten Euroopan toisen maksupalveludi-
rektiivin (PSD2) mukanaan tuomaan Open API Banking
-toimintatapaan. Alustatalouden viimeaikainen murros
sekd uusien yhteistoiminnallisten tietojirjestelmaarkki-
tehtuurien kehitys antavat kuitenkin aihetta kyseenalais-
taa pankki- ja finanssipalvelutoimialan nykyisen teollisen
palveluarkkitehtuurin ja sen toimialakohtaisen séédntelyn.

Tilld hetkelld pankki- ja finanssialan hyddynnettévéksi on
tarjolla lukuisia uusia tydkaluja ja toimintatapoja. Pank-
ki- ja finanssialan liiketoiminnan kehittdmistd kuitenkin
vaikeuttaa uusien markkinatoimijoiden, teknologioiden,
arkkitehtuurien, sdfintelyn ja muiden muutosajureiden
yhteisvaikutuksen hahmottaminen. Viime vuosina alus-
tatalouden internet-jittildiset, kuten Google, Amazon,
Baidu ja Tencent, ovatkin nousseet perinteisten pankki-
ja finanssitoimialarakenteiden haastajiksi juurikin vah-
van kokonaishahmotuskykynsi ansiosta.

Kuvio Pankki- ja finanssitoimialan palveluarkkitehtuurit moninaistuvat -
Hallitsevatko toimialan kehitysta sisdiset vai ulkoiset muutosvoimat?

Hajautetut resurssit, prosessit ja sovellukset,
esim. Corda ja Hyperledger

Perinteiset
pankkipalvelut

Hajautetut
pankkipalvelut

-

Alusta- ja sovellusresurssit ja prosessit,
esim. AliPay ja Amazon Pay

Sulautetut
pankkipalvelut

Avoimet
pankkipalvelut

>

«

Toimialan sisdiset muutosvoimat

Sisdiset resurssit, prosessit ja sovellukset,
esim. verkkopankki

>

Toimialan ulkoiset muutosvoimat

Avoimet resurssit, -prosessit ja -sovellukset,
esim. Bitcoin ja Ethereum
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Tdssd raportissa kuvattu pankki- ja finanssialan palvelu-
arkkitehtuurin muutos vahvistaa aiempaa késitystd sii-
té, ettd toimialalle on rakentumassa uusiin teknologioi-
hin pohjautuvia systeemisid palvelukerroksia nykyisten
toimiala- ja jarjestelmdarkkitehtuurien rinnalle. Toisaal-
ta, ndiden uusien palveluarkkitehtuurien yhteensovit-
taminen olemassa oleviin prosesseihin voi edelleen ly-
hyell4 aikajdnteelld muodostua ongelmalliseksi. Niin tai
ndin, pankki- ja finanssitoiminnan palveluarkkitehtuuri-
en moninaistuessa herdi kysymys, kulkeeko kehitys vie-
13 aiempaa ajattelua vastaavasti, vai tapahtuuko seuraa-
va murros sittenkin ulkoisten toimijoiden ehdoilla (ks.
edellisen sivun kuvio)?

Perinteiset pankkipalvelut
alustatalouden murroksessa

Pankki- ja finanssipalveluiden voidaan katsoa aina toi-
mineen ”alustojen” vilitykselld, sanan laajemmassa mer-
kityksessd. Esimerkiksi pankkikonttori kokosi samal-
le alustalle pankin koko palvelutarjonnan, usein myo6s
vakuutus- ja kiinteistonvilityspalvelut mukaan lukien.
Verkkopankit jatkoivat alustamaista palvelumallia, kuten
myShemmin my6s “mobiilipankit” sekd erilaiset finans-
sipalveluapplikaatiot. Ajatus siit4, ettd pankkialusta voisi
toimia pohjana my0s laajemmalle, finanssialan ulkopuoli-
selle palvelutarjonnalle, syntyi niin ikdén jo verkkopank-
kien jans. portaaliajattelun my6td. Sdhkoinen pankkialus-
ta on paikka, jossa ldhes kaikki niin henkil6asiakkaat kuin
my0s yritykset asioivat. Ndin ollen, periaatteessa pankin
yritysasiakkaat voisivat tehdd kauppaa toisten yritysten
ja yksityisasiakkaiden kanssa suoraan pankkialustalla.

Yhteistd pankkimaailman alusta-ajattelulle on kuitenkin
ollut se, ettd liiketoimintamalli on sdilynyt vertikaalises-
ti integroituneena arvoketjuna, tiukasti pankin omas-
sa kontrollissa. Pankkien perinteinen tapa kehittdi ja
tuottaa palveluita onkin pitkdlti perustunut juuri téllai-
seen proprietary-malliin. Siind pankki omistaa palvelu-
kehitykseen liittyvdn teknologian, alustan, tuotteet, ja-
kelukanavat ja jopa asiakastiedon. Ajatukseen siitd, ettd
pankkien alustat siilyttdisivit my0s jatkossa johtavan ase-
man pdivittdisten pankki- ja finanssipalvelujen jakelus-
sa, on kuitenkin syytd suhtautua varauksella. Syy tdhdn
on yksinkertainen; finanssipalvelut tuskin koskaan ovat

priorisoidussa asemassa asiakkaan tavoitteissa ja arvon
muodostumisen prosesseissa. Sen sijaan niiden rooli on
lahestulkoon aina instrumentaalinen eli muita proses-
seja, tavoitteita ja palveluja tdydentévi tai niiden toteu-
tumisen mahdollistava. Vaikka finanssipalvelut ovat siis
ensiarvoisen tdrkeitd asiakkaan tavoitteiden toteuttami-
sessa (esim. maksuliikenne ja rahoitus), irrallista itseis-
arvoa niilld ei yleensd asiakkaalle ole.

Viimeaikainen kehitys alustojen ja mobiilisovellusten sa-
ralla on tehnyt finanssipalveluiden integroimisesta asi-
akkaan kannalta ensisijaiseen palvelutarjontaan entistd
helpompaa. Néin ollen finanssipalveluiden tuottamisen
paikka madrittyy entistd voimakkaammin primédéripalve-
lun tuottamisen ympéristdn ehdoilla. Osaltaan tilanteen
haastavuutta finanssitoimijoille lisdd my&skin se tosiasia,
ettd muutaman paikallisen finassitoimijan pankkialusta
ei ole houkutteleva, silld se ei mahdollista kolmansille
osapuolille globaaleja markkinoita.

Asiakkaiden primé#érisid tarpeita palvelevat globaalit digi-
taaliset alustat muodostavat tdssd suhteessa merkittivin
haasteen finanssipalvelujen perinteiselle, vertikaalises-
ti integroituneelle toimintatavalle. Keskeisimpind haas-
tajina voidaan tdltd osin ldnnestd mainita ns. GAFA-ne-
likko (Google, Amazon, Facebook ja Apple) sekd iddn
suunnalta BAT-kolmikko (Baidu, Alibaba ja Tencent).
Vaikkakaan ndmi alustatoimijat eivit vélttdmittd itse
tuota finanssipalveluja, banking-as-a-platform -toiminta-
mallin avulla ne kykenevit yhdistdimé&dn pankkipalvelut
saumattomasti omaan ydintoimintaansa. Alustatoimijoi-
den mallissa finanssipalvelut ovat liséksi yleensd mak-
suttomia tai hyvin alhaisesti hinnoiteltuja, muodostaen
ndin kannattavuusuhan perinteisten toimijoiden hinnoit-
telustrategialle. Digitaaliset alustajdtit myOskin médrit-
televit laajasti uudelleen asiakkaiden palvelukokemuk-
sia, mikd lisdd palveluodotuksia my0s finanssipalvelujen
helppokéyttdisyyden ja saumattomuuden - ja jopa auto-
maattisen integraation osalta.

Uusi lainsaadanto pakottaa
strategisiin valintoihin

Pankki- ja finanssitoimintaa koskeva lainsdddénto voi no-
peuttaa, mutta toisaalta myds pakottaa, pankkeja siirty-
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médn kolmansia osapuolia tukevaan innovaatiopohjai-
seen, alustamalliseen toimintaan. Esimerkiksi hiljattain
sdddetty Euroopan komission toinen maksupalveludirek-
tiivi (PSD2) mdirai tilinpitdjdpankin avaamaan rajapin-
toja kolmansille osapuolille mahdollistaen pdfsyn asiak-
kaan tilitietoon tdm#n omalla suostumuksella. Samalla,
kun pankit sopeutuvat noudattamaan uutta lainsdddén-
t64, on avoimesta palvelunkehittdmisestd ndin muodos-
tunut myds keskeinen osa niiden strategiaa.

Toistaiseksi eri pankkien toimintamallit ja strategiat ovat
olleet hyvin pitkilti toisiaan muistuttavia. Palveluissa, ja-
keluverkostoissa tai muissa toimintamallin osissa ei ole
ollut sellaisia erottuvuustekijoitd, joiden perusteella asi-
akas olisi voinut tehd4 selkedn valintapddtdksen finans-
sipalveluiden tarjoajan suhteen. Rajapintojen avaami-
seen pakottava lainsdddantd néyttiisi kuitenkin ajaneen
perinteisid finanssialan toimijoita toisistaan erkanevil-
le strategiapoluille. Sekd Osuuspankin ettd Nordean 13-
hestymistavat esimerkiksi hyodyntdvit yhteistoimintaa
start-up -yritysten kanssa. Osuuspankin palvelukehityk-
sessd ndkyy kuitenkin selvisti strateginen pyrkimys pe-
rinteisten pankkipalvelujen ulkopuolelle, mm. kohti ter-
veydenhoidon ja liikkumisen palveluita.

Hajautetuilla tilikirjoilla (engl. 'distributed ledger’)
tarkoitetaan menetelmaa, jonka avulla useat eri
toimijat voivat yllapitaa yhteista tietokantaa hajau-
tetusti aiempaa yhtendisemmin ja lapinakyvam-
min jarjestelmaan osallistuvien tahojen kesken.
Finanssitoiminnassa hajautettujen tilikirjojen po-
tentiaalin on ajateltu perustuvan yhteisen tieto-
kannan kaytésta saavutettaviin tehokkuusetuihin
erilaisissa transaktioissa, toiminnoissa ja proses-
seissa. Maksujenvalitys on ollut tyypillinen kohde
hajautettujen tilikirjojen  hyddyntamiskokeiluille
pankkitoiminnassa. Tyypillisesti soveltamiskokeilut
ovat kohdistuneet mm. maksujenvalitykseen, jouk-
korahoitukseen, arvopaperikaupan selvittamiseen,
tilikirjanpitoon, kansainvalisen kaupan palveluihin
ja rahoittamiseen. Eras kuvatun kaltaisista finanssi-
alan kehityshankkeista on R3-konsortion Corda-alus-
ta. Sita voidaan kuvailla hajautetuksi tietokantatek-
nologiaksi organisaatiosiilojen rajat ylittaville tieto-
virroille. Vaikka Corda soveltaa hyvin rajoitetussa
maarin joitakin lohkoketjuteknologian elementteja
(esim. UTXO-transaktiomalli), ei se laajemmin hyo-
dynna lohkoketjuihin liitettyja ominaisuuksia.

Nordean ldhestymistapa puolestaan heijastelee pankin
strategista pyrkimystéd pysyd selkedsti pankkitoiminnan
ytimesséd. Nordean kehitysalustalla kolmannet osapuo-
let voivat kehittdd palveluapplikaatioita alustan testida-
taa hyodyntéden. Valmiin applikaation kdytt6on ottaakseen
asiakkaan tarvitsee vain antaa hyvéksynténsi tilitietojen
kayttdmiselle. Open Banking -alustallaan Nordea tdhtdd
johtavaan pohjoismaiseen asemaan alustayhteistydssa
start-up -yritysten kanssa. Molempien ldhestymistapojen
kannalta ongelmana kuitenkin edelleen on, ettei yhden
paikallisen finanssialan toimijan open banking -alusta ole
riittdvian houkutteleva globaaleille kolmansille osapuolille.

Avoin yhteistoiminnallisuus
haastaa arvoketjurakenteita

Alustatalouden laajempi kehitys on luonut pohjan my0s
keskustelulle hajautetuista ja avoimista pankki- ja finans-
sipalveluista. Hajautetuilla pankki- ja finanssipalveluilla
viitataan toimialan sisdisid muutosvoimia kuvastavaan
kehitykseen, jolle luonteenomaista ovat konsortiopoh-

Lohkoketjuteknologialla (engl. 'blockchain’) tar-
koitetaan menetelmaa hajautettujen tietoarkkiteh-
tuurien luomiseksi taysin ilman keskuskontrollia
harjoittavia palveluntarjoajia. Teknologia itsessaan
koostuu useista eri komponenteista, kuten vertais-
verkkoteknologiasta, julkisen avaimen salausme-
netelmista, digitaalisista kryptorahakkeista, algorit-
misista kannustinrakenteista seka kryptografisesti
linkitetysta tietorakenteesta ja sen moniversiohal-
linnan tekniikoista. Lohkoketjuteknologian kehityk-
sen alkumetreilla lohkoketju-kasitteella viitattiin ai-
noastaan jarjestelman ketjutettuun lohkomaiseen
tietokantarakenteeseen. Myohemmin sen kayttd
on kuitenkin laajentunut kattamaan hyvin moni-
naisen kirjon vastaavanlaisia alustakonfiguraatioi-
ta useilla eri keskustelun tasoilla. Tunnetuimpana
esimerkkina lohkoketjuteknologian sovelluksista
voidaan mainita Bitcoin-kryptovaluutta. Nimestaan
huolimatta kyse ei kuitenkaan ole valuutasta, silla
jarjestelman kryptorahakkeilla ei ole virallista liik-
keellelaskijaa tai takaajaa. Jarjestelmaa voidaankin
luonnehtia jonkinlaiseksi maksujenvalitysverkon ja
uudenlaisen omaisuusluokan yhteensulaumaksi.
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jaiset hajautetut tietokantarakenteet. Avoimet pankki- ja
finanssipalvelut puolestaan viittaavat lohkoketjuteknolo-
gian kaltaisiin tdysin avoimiin alustarakenteisiin, edus-
taen siten toimialan ulkoisia muutosvoimia.

Hajautettuihin tilikirjoihin on pankki- ja finanssitoimi-
alalla ladattu suuria odotuksia — kenties osaltaan siksi,
ettd niistd usein kiytetddn kehityshankkeissa lohkoket-
jukdsitettd vadristyneesti. Todellisuudessa alalla pilotoi-
dut kéyttotapaukset ovat kuitenkin 1&hinnd vain lohko-
ketjuajattelun inspiroimia. Vaikka lohkoketjuteknologian
ensimmadisen sovelluksen kéyttddnotosta Bitcoin-krypto-
valuutan muodossa on kulunut jo vuosikymmen, on var-
sinaisten lohkoketjujen hyddyntdminen pankki- ja finans-
sialalla edelleen korkeintaan kokeiluasteella.

Lohkoketjujen ja hajautettujen tilikirjojen narratiivi vai-
kuttaisi kaikesta huolimatta toimineen katalyytting ta-
vanomaiselle hajautetulle jarjestelmdkehitykselle, jota
pankki- ja finanssialalla on pitkddn kaivattu. Toimialan
aiemmassa vertikaalisessa toimintaympéristossd, akuutin
muutospaineen puuttuessa, jdrjestelmipdivitysten ja di-
gitalisaation integraatiokehityksen ldpivieminen on ollut
vaikeasti perusteltavissa. Kyseinen ulkoisten muutosvoi-
mien narratiivin inspiroima kehitys heijastelee kuitenkin
todellisuudessa edelleen ldhinn4 sisdisid muutosvoimia
sekd alan aiempia siiloutumisen kiyténteitd, joskin aiem-
paa laajemmassa kontekstissa. Varsinaisia pyrkimyksid
sen selvittdmiseksi, milld tavoin avoimia pankkipalvelui-
ta ja niiden kehittdjdyhteis6jd voitaisiin todellisuudessa
hy6dyntdd alan nykyisten toimijoiden prosesseissa, ei
juurikaan alalla ole havaittavissa.

Avointen kehittdjdyhteis6jen hyddyntdminen palveluark-
kitehtuurien kehityksessd on perinteisesti liitetty ldhinna
ohjelmistokehityksen kontekstiin. Pikkuhiljaa avointen
palveluarkkitehtuurien ja kehittdjdyhteis6jen hyodynté-
misen tapoja on alettu kuitenkin tunnistaa my6s muilla
aloilla ohjelmistokehitystd laajemmin. Mikéli uudet avoi-
men yhteistoiminnallisuuden tavat yleistyvit kidytto6n
my0s pankki- ja finanssitoimialalla, voivat alan perintei-
set toimijat olla pakotettuja kilpailemaan asiakkaiden li-
siksi kehittdjayhteisdresursseista.

“The Rebundling of a Bank”
- pois vertikaalirakenteista?

Finanssitoimialan yritykset ovat perinteisesti olleet hy-
vin siiloutuneita ja operaatioiden suhteen varsin keski-
tetysti hallinnoituja. Ndin ollen uusien toimijoiden ja
uuden kilpailun uhka on ilmeinen, jos uudet tehokkaam-
mat toimintamallit yleistyvét markkinoilla (ks. taulukko
seuraavalla sivulla). Mikéli ndin tapahtuu, voidaan tilld
kehitykselld ndhdd olevan finanssialan perinteisille toi-
mijoille ainakin seuraavia johtamisen nékdkulmasta mer-
kittdvid vaikutuksia:

1. Palveluiden asiakasrajapinta siirtyy perinteisen finans-
sitoimialan ulkopuolelle. Siten my0s asiakassuhteen
omistajuus siirtyy entistd enemmaén primédripalve-
luntarjoajille.

2. Pddsy asiakasdataan vaikeutuu. Ndkymé palveluko-
konaisuuteen ja -dataan keskittyy entistd enemmén
primédripalveluntarjoajille seki niille tahoille, joiden
omistajuus asiakassuhteeseen on muita vahvempi.

3. Finanssipalveluiden toissijainen rooli korostuu ja nii-
den kommoditisaatio kasvaa.

4. Kilpailu palveluarkkitehtuurien asiakkaista ja kehitti-
jistd globalisoituu. Uusien palvelurakenteiden meka-
nismit ja taito hyddyntéi globaaleja palveluprosesse-
ja muovaavat yritysten arvonkaappauskyvykkyyksid.
Sulautetut, hajatetut ja avoimet palvelurakenteet ovat
esimerkkejd tdstd muutoksesta.

5. Uusi monisuuntainen integraatiokehitys edellyttdd
toimijoilta uudenlaisia toimintatapoja sekd uutta
osaamista. Lisiksi datan hankinnan, rikastuttamisen
sekd jalostamisen merkitys kilpailutekijdnd korostuu
palvelutuotannossa.

Sekundéddristen finanssipalveluiden moninaistuessa on
alettu keskustella pankkitoiminnan koko palveluarkki-
tehtuurin, arvoketjun ja kontrollin pirstaloitumisesta
(engl. the unbundling of banking”). Vastaavaa kehitystd
on alustatalouden saralla ndhty my6s muilla toimialoilla
jo aiemmin. Pidempéén alustatalouden kehityksen kou-
rissa velloneilla aloilla on kuitenkin jo havaittavissa pal-
velukonseptien uudelleenpaketoitumista. Esimerkiksi
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Esim. OP-Pohjola,
Nordea
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Primaaripalvelu-
alustaan integroidut
pankki- ja finanssi-
palvelut

Markkinapotentiaali
rajoitteena purettu
(laaja asiakaskunta)
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viedaan muille
alustoille

Esim. Alipay, Amazon
Pay, Apple Pay, PayPal

Taysin hajautetusti
tuotetut avoimet
sekundaaripalvelu-
alustat

Markkinapotentiaali
rajoitteena purettu
(rajoittamaton
asiakaskunta)

Taysin ulkoinen

prosessi

Esim. Ethereum,
Bitcoin, Monero

Kehitys ei valttamatta johda siihen suuntaan, etta primaaripalveluita tuotaisiin pankkien alustoille. Todennakdisempaa on,

etta finanssipalvelut siirtyvat primaarisille palvelualustoille.

kuljetuspalvelutoimintaa mullistanut Uber on laajenta-
nut toimintaansa mm. ruoka-annosten toimituksiin sekd
sdhkoskootterien vuokraukseen. Ehkd jo nyt onkin syytd
pohtia, mikd on pankki- ja finanssialan uudelleenpaketoi-
tumisen kehityspolku tulevaisuudessa. Loytyyko vastaus
esimerkiksi pankki- ja finanssialan sekundéddripalveluiden
yhdistdmisestd osaksi suurempaa julkishallinnon yms.
toimijoiden sekundédripalveluiden kokonaisuutta?

Osaltaan asiakasrajapinnan sdilymistd pankkialustoilla
on toistaiseksi turvannut se seikka, ettd pankkialustalla
asiakas toimii yleensd vahvasti tunnistautuneena. Sekun-
dadristen finanssipalveluiden moninaistuessa on kuiten-
kin kysyttdvd, mitd vaikutuksia pankkien asiakkuuksiin
on sillg, jos my&s primédripalvelualustat alkavat tarjo-
ta vahvan tunnistautumisen palveluita, joko oma-aloit-
teisesti tai lainsddddnnon edellyttdménd? Jadko pankin
palveluekosysteemi alustajdttildisten jalkoihin, vai syoko
vahvan tunnistautumisen vaatimus primééripalvelualus-

tojen houkuttelevuuden? Enté ovatko pankki- ja finans-
sialan asteittaiset innovaatiot ylipddtddn riittdvid palaut-
tamaan asiakasrajapinnan pankkialustoille?

Laajemmin ajateltuna primiri- ja sekundédripalvelujen
sulautumisella sekd asiakassuhteen omistajuuden siirty-
miselld on vaikutuksia my6s pankki- ja finanssialan lii-
ketoimintamallien muihin elementteihin, kuten tieto-
jarjestelmdarkkitehtuuriin, strategisiin ja operatiivisiin
johtamis- ja asiantuntijakyvykkyyksiin, sekd organisaa-
tiorakenteisiin. On my0s syytd huomauttaa, ettei edelld
kuvattu teollisen toimintakentén ja digitaalisten arkkiteh-
tuurien murros koske ainoastaan pankki- ja finanssipal-
veluita. Vastaava murros on havaittavissa myos monella
muulla toimialalla, kuten mm. ruuan ja lddketeollisuu-
den arvoketjuissa. Lisdksi kehitykselld voidaan ndhdd
vaikutuksia useiden julkisen sektorin toimijoiden stra-
tegioihin (esim. finanssivalvonta, verohallinto ja eri re-
kisterien pitdjdt).
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